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Széles margé

AD MARGINEM ,MARGINALIAK"

SZILAGYI AKOS

Ebben a rovatban mindig
a lap egyik szerkesztdje
mondja el véleményét,
melyet kollégai margindlis
megjegyzésekkel kisérnek.

1. Tehdt még mindig van kozepe! HI
2. [gy lesznek a szélbol elejek. KCGY

3. No, csak vdrjuk ki a kézepét. Hogy poszt-
modern-e, tényleg. KCGY

4. J6! ,Melléismerés” csak akkor lehetséges,
ha lehetséges telitaldlat is, hiszen mellétaldini
csak valaming célhoz képest lehet. Extelmes
médon dnmagunkat sem hatdrozhatjuk meg
margindlisakként, ha nem ismerjiik el egy ki-
zéppont létezését. H1

5. Alapkérdés (s nemesak Szildgyi, hanem
Komnis esetében is): hogy jon ide, a Kdddr-be-
szédhez egyéltaldn a pszichoanalizis? Miért
kell azt gondolni, hogy egy zavarodott beszéd,
melyben sok minden felkavarodik, s mely szo-
katlan médon megzavarja a mindennapi dis-
kurzuse, mdr csak zavarossdga és dsszevissza
emlékez8 mechanizmusa alapjdn pszichoanali-
tikus szitudciét tételez fel? Abbdl a tételbl és
tudomdnyos tapasztalatbol, miszerint minden
szoveg és megnyilatkozds elemezhetd analiti-
kus mddon, vajon természetesen kivetkezik-e,
hogy minden nem-megszokott beszéd analiti-
kus szitudciébél eredeztetends? Az analfzis,
tudtommal, nem egyszerilen az emlékezéssel, a
milttal, az elhallgatdssal, az elhazuddssal fog-
lalkozik (mint ahogy maga a Kdddr-beszéd és
eddigi politikai és mil elemz6i), hanem els6sor-
ban az elfojtdssal, a beszélének onmaga eldee
rejtett motfvumaival és indulataival (kb. eze-

Holgyeim és Uraim! Nydjas Margindlia-Olvas6!

Engedjék meg, hogy margindlis eldaddsomat, mely Margéesy
Istvin kartdrsam és baritom ,Kornis: Kddar”-kritikdjanak
margéjarél sarjadt (mondhatni, ,bel6le néttem én, fatdrzs-
b&l gyonge 4ga”), tgysz6lvan e kritikai elmem(i marg6jarol
ugrott 4t ide, hogy hatdrain tdlcsordult marginélidbél Gjabb
alapszoveggé 1épjen el6, s legyen, mi nem volt még ezeken a
lapokon: marginélidk marginélidja (mert igy lesz minden
margindlidb6l egykoron alapszoveg, s gyakorta viszont: alap-
szoveghl — f6miibsl — puszta (?) margindlia, amiként a ma-
gét haldla 6rdjan szintén marginéliairéként meghatédrozé K4-
dér J4nos alapszovegéhez irt Kornis-margin4lidkbél lett ,ki-
ralytragédia”, ,utazdsi napld”, ,pszichoanalitikus otletek
jegyzéke egy iilésben” vagy amit akartok), nos, engedjék
meg, hogy el6addsomat — stilszer{ien — ne a dolog kézepébe,*
hanem szélébe vdgva (pontosabban: szélébe véjva) kezdjem.?
Ha el kanyarodom is a tdrgyt6l, higgyék el, csakis az Onok
érdekében (a dolog kozepe ugyanis — a dolog természeténél
fogva — 4ltaldban elég kozepes), egyszéval csakis azért, hogy
igy keriilijek mind koézelebb hozzd. Természete ez mér a kor-
magyar marginéliairénak, ha posztmodern.® Mert az, amit a
régiek, a modern magyarok — ha szogediesen is, de azért ma-
gyardn — mogismerésnek (azaz: mogé-ismerésnek) mondtak,
a posztmodernek kertelés nélkiil melléismerésnek* neveznek.

5
Az ,alvajéré” vagy inkdbb ,halvajar6” Kadér utolsé dlomsze-
rii (persze, lidércdlomszer(i) beszédének drdmaisagat az adja,
hogy éppenséggel nem politikai vagy partdokumentum, ha-
nem olyan egzisztenciédlis megnyilatkozds, amelyben a kom-
munista mozgalom emberének alapszitudci6ja (a per) a ma-
génember pszichoanalitikus alapszitudciéjava valik,® azaz a

ket hivja tudattalannak) . E Kdddr-beszéd viszont kizdr6lag tudatos, csak éppen iddig elhallgatott vagy elhazudott emlékeket idéz fel vagy hagy
feltérni (valéban izgalmas megnyilatkozdsként), dm ennek (mint szubjektfv gesytusnak) semmi koze az analitikus szitudciéhoz — az, hogy Nagy
Imrét kivégezték, s hogy a bortontdl félni kell, nem egy olyan mély lélektani névum, melynek kideritésére hosszii analitikus kezelést lenne érde-

mes dldomni... Az

analfzis természetesen dnvizsgdlat és onvallomds is — dm nem minden onvallomds sziiletik épp analitikus szitudciéban (ha az-

tdn késobb, analitikus elemz6k, tdrgyalhatjdk emigy is.)... — nem fog-e egy ilyen leegyszerfisités sordn épp a pszichoanalizis sajdtszerfisége eltfin-
ni? Taldn nem kellene ezeket az alaptényeket ésszekeverni. (Vagy az egész sz6haszndlat mogott egyszerfien annak a beismerése rejlik, hogy tény-
leg, valéban, mindenkinek, még Kdddmak is, lenne, lett volna tudatalattija? M1
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politikai vallomas mer&ben privat eseménnyé (egyéltalan
ezért érdekes!) a mozgalmi vallatészék (pértfegyelmi, kizé-
rds, becsiiletbirésdg, vallatékamra, kirakatper) pszichoana-
litikus divanyava, a vadlott (!) vizfolydsszerii (hogy egyebet
ne mondjak!) vallomdsa a ,szabad 6tletek jegyzékét” idéz
cenzirdzatlan panaszolkod4ss4,® amelyben a legszemélye-
sebb, az esenden emberi, a lényegteleniil partikuléris egy-
befolyik a politikaival és ideoldgiaival, a testi betegség mo-
tivumai a pdrt torténetével és Magyarorszdg torténelmével.
(Igaz, a ,mélypuritan” K4dar ,szabad otletei” kozott szexua-
litdsnak legfeljebb keresve taldlhatjuk nyomét, de hét sem-
mi baj, a tudattalan a politikai szimbolika nyelvén is képes
kifecsegni titkat.)

A kommunista mozgalomban szocializdlt személyiség
szdmdra a ,valésig-elv” dsszeomldsa, a tudatos ,én” szétesé-
se, a ycenzira” meggyengiilése (nem megsziinése, hanem
mitkodésének lathatéva véldsa: ,az azéta elhunyt ember” —
mondja Nagy Imre neve helyett) egyszerre jelenti az arche-
tipikus gyermekkori szitudci6 (Jézsef Arttila — Méricz Zsig-
mond szavdval: ,a proletdr, az elrontott emberi példdny” -
személyes sorsit kisértetiesen idéz8 szitudcid) visszatérését,
és az ,archetipikus” mozgalmi szitudcid, a per (nota bene:
Jozsef Attila mozgalmi sorsdban is felréml&) megképzdé-
sét. A kommunista mozgalmi ember (amilyen Kéddr is
volt) egzisztencidjiban, puszta fizikai étében mindig fenye-
getett ember, még amikor & maga fenyeget méasokat, akkor
is, hiszen még ez is csak hatalmi helyzetébsl, funkci6jibél,
vagyis folyamatos fenyegetettségébdl kovetkezik. (A sztéli-
ni rendszer zooldgiai emberfolfogdsa kapcsdn megprobal-
tam mar vazolni, mit is jelent olyan vildgban élni, ahol
~Ember Embernek Embere”.) Barmikor kizdrhatjak, barmi-
kor ,elvihetik”, barmikor agyonlShetik. S ugyanigy: barkit
kizarhat, elvitethet, agyonlovethet (felakasztathat) & maga
is, amfg rd4 nem keriil a sor. De akdr rdkeriil, akdr nem,
egész életében sordra vér. S ha it az 6ra, akkor szinte meg-
koénnyebbiil. Mert amig €l, igazdbol nem €1, csak tdlél: sajét
lehetséges és térsai tényleges haldlait €éli tdl. Kadér eseté-
ben elég csak a hdrom legnagyobb perre utalni, amelyben
kulcsszerepet jatszott: a Rajk-perre, sajit perére az '50-es
évek elején, és arra, amellyel utolsé beszédében is viasko-
dik, a Nagy Imre-perre. A mozgalmi ember, ,akire csak a
Part vigydz”, tobbé-kevésbé folyamatosan a biintetett és
biintethet — tehdt szorongd, megfélemlitett, és frusztracié-
jat hol félelmi hisztéridban, hol félelmi agressziéban leve-
zet6 — gyermek helyzetében van.” Ohatatlan tehdt, hogy a
belst dsszeomlds pillanatdban a két ,archetipikus” szitudcié
egyszerre, mintegy egymésba omolva akrtualizdlédjon. Ez az
el6feltérele, hogy a pszichodridma® beinduljon, és annak
rendje és maddja szerint le is fusson el6ttiink. Kdd4r magar
dekonstruilé szovege ugyanis pszichodrdma, és szinpadon is
igy, narrativ b&vitmények, margindlidk nélkil 4llnd meg
leginkabb a helyét. Igaz, ebben az esetben a szoveg belss

6. Sot épp ezen dsszehasonlitdshan ldtszik iga-
zdn, mennyire nem analitikus szitudciéban be-
szél Kaddr. Hisz' csak a politikai cenziira (eddig
épp dleala megdllapitort) hatdrait, valamint a
nyilvdnos (mozgalmi) beszéd partszerdi illemsza-
balyait 1épi til! Az analitikus szitudciéban min-
denre kiterjedd, parttalan és folyamatos ,cenzit-
rdzatlansdggal” taldlkozhamdnk — hol van ennek
itt akdr csak nyoma is? Van itt valahol csak egy
kicsi Gsvalami? En tigy ldtom, itt a ,vallomds”
sordn kizdrélag (végi) politikai hazugsdgokrol és
politikai (indokolt) félelemrdl van sz6 (s persze
ezek elhallgatdsdrdl) — de hdt ez még mindig csak
a tudat szintje; azok a hirtelen utaldsok pedig,
mely Kdddrnak mindennapi életvitelét érintik,
ugyan szintén szokatlanok a nyilvdnos szénoklat
szitudcidjdban, de alig lépik vl a Kdddrtsl régeb-
ben sem idegen dsszekacsintds fraternizdlds hatd-
rait (s aligha a tudatalatti feltiréseként funkcio-
ndlnak). De miért vamdnk el tole mdst? Miért
kiildenénk szegény dreg zavarodott pdrtvezett
analizisbe?

S hdt némileg meglepének tekintem, hogy Kd-
ddr zavarodott politikai beszédét valaki, bdrmi-
lyen szempontbél, akdr szituative, akdr miifaji-
lag, akar stilisztikailag, s kivdlt a ,,cenziirdlat-
lansdg” okdn, egy napon emliti a Szabad 6tletek
jegyzékével... M1

7. Biztos hogy az a legszerencsésebb modell, ha
Jézsef Autildrol mintdzzuk a pdrebiirokrata lélek-
tani tipusdt? M1

8. Ugy gondolom, mdr csak a poétika szem-
pontjdbdl is el kellene donteni, hogy most az
analitikus szitudciét, vagy a pszichodrdmdt vd-
lasztjuk akdr a miinek, akdr a beszédnek alap-
modelljeként. A két pszicholdgiai miifaj jelentd-
sen eltér egymastél. M1
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9. A hasonlat méltdnytalan. Egy dolog a ko-
holt per, mds dolog a gyégykezelés. HI

kifejtése, fikcionalizaldsa, tehat kibontdsa, meghosszabbitésa
is elkeriilhetetlen lenne. Az anyag maga ugyanis — mint az
életben rendesen lenni szokott — egy pszichodrémanak csu-
pan magvit, csirdjat foglalja magdban. De att6l, hogy nem
koltsileg megformalt szoveg, 4télésmbdja még lehet esztéti-
kai, s6t mds médon 4télni nem is lehet, amibdl nem kovetke-
zik, hogy kell is, vagy hogy ne csindlhatndnk vele egyebet.
Azért beszélek pszichodrdmérél, mert mind a politikai
per, mind a pszichoanalitikus szitudci6, mind a védat meg-
testesits és a vadlott fejét koveteld Part, mind az analitikus,
aki kérdései finom hél6jdval az eszmélet partjara vonn4,
mint fickdndozé, sotét halat, a tudattalant,® nem kiils6 reali-
tasok, hanem reflektilatlan, énkéntelen belst torténések és
valésdgok kivetiilései. Bizonyos értelemben Kéddéar egész mo-
nolégja réviiletszer(i, viziondrius jellegti. A vallomds, a valla-
ni akarés (!), a biinbadnat és b{inelh4rit4s, a személyes életért
val6 aggodalom, a biintetéstl valé félelem, a biin igazolasi
kisérletei mind-mind beliilr8l jonnek, és meg is maradnak
ezen a bels§ szinpadon, noha éppen a kitorés, a kiilvildggal
valé kapcsolatfelvétel a céljuk. Nem a partértekezlet mene-
téb6l, nem az aktudlis politikai szitudciébél vagy konstellaci6-
bé6l, hanem csakis K4d4r egzisztencidlis szitudci6jdbol (az
'56-0s szitudci6 belss val6sdgabél, a kényszeres megismétlés-
b&l) fakad Kadér ilyen fellépése (kiviil ugyanis '56 megis-
métlgdésének semmiféle politikai realitdsa sincsen). Ebben a
szitudci6ban — a belss valésdgban — a partértekezlet hol tér-
gyal6teremként, hol torténelmi itélészékként, hol pszicho-
analitikus orvosi divanyként aktualizdlédik, maga a beszéls
pedig hol az itéletére vard, itéletét siirgetd mozgalmi ember,
hol a Pértjanak djabb '56-ot jésolé Cassandra, hol pedig a
szerencsétlen kisgyermek szerepében jelenik meg, méghozz4
oly médon, hogy ezek a szerepek folytonosan, gyakran
ugyanazon mondat hatérain beliil egymésba tinnek 4t. Tehat
a pszichodrdma a jelenléviket egyszerre hivia meg e belss
valésdg korébe a kihallgatétiszt, a népbirdsdg, a politikai ba-
lek és a pszichoanalitikus kezelGorvos szerepében, amivel a
partértekezlet résztvevsi nemigen tudnak mit kezdeni. Ide-
gesen, zavartan, értetleniil, feszengve fogadjak: ,hogy keriil a
lélek csizmdja a politika asztaldra?” A magat — politikai peré-
nek elébevdgva — perbe fogd, azonnali trgyaldst és itéletet
siirgetd pértvezérbdl politikai bukdsa és fizikai elesettsége (a
szelleminek kozvetleniil testibe, a testinek politikaiba valé
dtcsapédsa) egyszerre csindl — a tudat mélyén €16 és mitkodés-
be 1ép8 mintdk szerint — elvtdrsai 4ltal perbe fogott és f6ben-
jaré biinokkel vddolt kommunistdt és szerencsétlen kisgyer-
meket, perbe fogott ,Nyilasmisit”, aki nem érti, mit kovetett
el, hogy folyton bantjak, mikor & csak jér akart. Mint mon-
dottam, a partvezér pszichodrdmija a jelenlévoket (hisz’ hoz-
zdjuk fordul, hozzdjuk beszél, toliik fél, Gket utdlja vagy gyii-
I6li) e kettds dramatikus szitudciéban egyszerre feltételezi a
»nagy perek” vallatétisztjeinek és birésdgi iilnokeinek és az
analitikus divany kezelSorvosanak kett&s szerepében. Tehat
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éppenséggel jelenbeli statusuktdl, helyzetiiktdl tekint el. K4-
dér nem politikusokként, nem a rendszervéltis szitudci6jé-
ban sz6litja meg 8ket, nem (gy, ahogy t8le megszoktik, nem
tgy, ahogy pértértekezleten szokds, még csak nem is a jol is-
mert Kadd4r-stilusban (minden kisérlete a régi kikacsintdsra
groteszk fintorrd torzul egy haldoklé ember arcdn). A pszi-
chodriama lényegéhe:z tartozik, hogy nézéi is szereplékké vil-
nak, még akkor is és azzal is, hogy elforditjdk fejiiket a kinos
jelenettsl, hogy gy tesznek, mintha nem tdrténne semmi
(kinos feszengés, a szitudcié megtorésének batortalan kisérle-
tei). El kell viselniiik, hogy Kdd4r végigmondja a magéét, az-
az a pszichodramatikus szituéci6 ,lefusson” (mert Kddérnak
nem beszéde vagy valamilyen mondandéja, hanem szituécio-
ja végére kell érnie, beszéde ugyanis természeténél fogva be-
fejezhetetlen, a szitudcidval egydltaldn nem ér véget!).*® Ké-
dér utolsé szereplése az egyetlen helyzet volt, amelyben a
MSZMP vezetsinek nem-politikai médon kellett szembenéz-
niiik 6nmagukkal (ahogy a pszichodrdamaban K4dar is teszi),
aminél egy politikus szdmdra nincs megsemmisitébb nézés-
méd. (A politikai szembenézésnek — a ,személyi kultusz bii-
neitél” az ,emberarci szocializmus” doktrindjan at — ezernyi
nyilvanos és rejtett véltozatat ismerjiik, ezek azonban min-
den esetben a kollektiv vagy személyes politikai onmentés és
tdlélés stratégidi, onigazoldsi kisérletek, ideologikus épitmé-
nyek voltak. Céljuk a hatalomban maradés és/vagy a hata-
lomba keriilés volt, tudatosan vagy tudattalanul, mindegy.)
Sem ideologizaldssal, sem moralizdldssal nem lehetett kitérni
e szembenézés el6l, amely anndl is kényszeritSbb volt, mert-
hogy a kreatirdknak kellett itt szembenézniiik a Part Terem-
t6 Istenével, pontosabban azzal, hogy ez az Isten halott, s ak-
kor viszont a Part is, 6k maguk is halottak. Kddar ebben a
pszichodrdméban - szinte mdr énkiviileti dllapotban — a Pér-
tot és a partvezetést sajét végével, az elkeriilhetetlen politi-
kai haléllal szembesitette. ,En gyirtalak titeket és ezt a pér-
tot 1956 torténelmi anyagabdl, nélkiilem és 1956 nélkiil, »el-
lenforradalom« és »Nagy Imre-per« nélkiil ti semmik és sen-
kik vagytok, ha nem tudndtok. Altalam lettetek, és dltalam
is haltok”. Ez lenne a magatehetetlen Kadar bosszija, az
Utolsé Per dldozatdnak bosszdja, a megbdntott Atya avagy a
frusztralt kisgyermek agresszidja, aki mintegy magdval rantja
a Partot, képzelt birdival és hohéraival egyetemben.** (Azt
persze Kdddr dlmaban sem sejthette, milyen élet fog itt elkez-
dédni ama halél utdn!) Kadar testi-lelki 6sszeomldsénak pszi-
chodrdméja valéban az egész partjanak dsszeomldsét allegori-
zalta, s ezt az Osszomldst egyetlen pdrttag sem dszhatta meg
szarazon.”* Mindenki belehalt.® Vagy igy, vagy gy, hogy... 4]

10. Ezt honnan lehet tudni? M1

11. Nem kell posztmodernnek lenni minde-
nestiil. Vagy mindendron. Mindaz, ami itt ol-
vashatd, nekem igen rokonszenves és plauzi-
bilis, de nem szivesen nevezném posztmodern-
nek: a pszichoanalfzis példdul tipikusan mo-
dern tudomdny, keresi az egy igazsdgot, felté-
telexi, hogy ax ember megfejthetd stb. ; a jel-
legzetesen Nagy Elbeszélés, amely igényt tart
arra, hogy szdmot adjon az ember (és az 6 lel-
ke) mibenlétérél, sét ax emberi nem fejlodésé-
rél, cselekedeteink végs6 rugdjarél. Ugyan-
esak kevéssé latszik posztmodernnek az a
szemlélet, ahol az atya és a gyermek, a valla-
tds és az analizis, a politikus feltdrulkozdsa és
a pszichodramatikus szitudcié ugyanaz; ahol
minden (csaknem) mindennel azonositédik.
Emagoitt rendezd elvet sejtek (az Orik Vissza-
térés mitoszdt vagy a Lényeg megnyilatkozd-
sdnak sokféleségét), s nem a posztmodern laza
véletlenszeriiségét, célzatos kuszasdgdt. Mon-
dom: nem ezzel van bajom, hanem a poszt-
modern megnevezéssel. KCGY

12. Kdddr haldla valéban sok tekintetben a
pdrt haldla. De a Kdddrt hallgaték szdmdra
Kdddr megdriilése és eltiinése a politikai szin-
padrél egyben az utolsé akaddly eltiinését is
jelenti, hogy a régi partbol ij pdrtot lehet csi-
ndlni. Amig Kdddr politikailag él, a régi pdrt
tijként valé feltdmaddsdnak nincs esélye. Ke-
let-Eurépdban minden orszdgban meg kellett
szabadulni ahhoz a kordbbi pdrtvezetdkedl,
hogy sikeres vagy kevésbé sikeres utdpdrtokat
lehessen csindlni. Kdddr utolsé beszéde az
MSZMP végérdja, de nem egy lehetséges
utédpdrté. Annak éppen hajnala. A pdrttagok
Kdddrral meghalasztjak a miltjukat, hogy vj-
ra folkeljenek a mdsik napon mailt nélkiil,
vagy egy mdsik midltat kredlva.

Kdddr utolsé beszéde arra alkalmas, hogy ne kelljen szembenézniink 6nmagunkkal. Az 6reg megzavaroddsa, ,mdssdga” lehetvé teszi, hogy
megkiiltinboztessiik magunkat téle és rendszerétdl. A paritagokat vagy a prtvezetdket nem érte katartikus élmény. Nem kellett moralizdlniuk
vagy ideologizdniuk ahhoz, hogy elkeriiljék a sajdt multjukkal val6 szembenézést. A megdriilés a ,normalis embert” folmenti. A partmunkdsokat
csak az toltotee el félelemmel, hogy johet egy “56-os szitudcié, amelyben szdmonkérések kovetkexnek. LL

13. A megfogalmazds nem elég vildgos. A , kommunista mozgalmi ember” — ez a kifejezés a teremben iildkre, Kdddr motyogdsdnak hallgatdira is

vonatkornék? H1
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14. En - lehet, hogy inkdbb a pszicholdgidbol,
mintsem a torténetfilozdfidbdl indulvdn ki? —
nem ldtom a kommunista mozgalmat és pdrt-
tagsdgot ennyire idealistdnak és idealistdn; s
az dlalam ldtott tények sem igazdn Szildgyi
vizidjde mutatjdk. M1

15. A megfogalmazds nem elég vildgos.
Hosszi volt ay emlitett huszadik szdzad. Mi-
kor vesztette el, s méghozzd ,végképp”, a
»magyar sors” a ,heroikus dimenzidjdt”? Fia-
talember koromban (s még ma sem vagyok
dreg) a magyar vildgszerte a hisiesség jelképé-
nek szdmitote. — HI

16. A heroikus dimenzidét nemesak a kicsiny
Magyarorszdg, hanem a hatalmas Egyesiilt
Allamok, Szovjetunié vagy Kina is elveszitette
a 20. szdzadban. Magyarorszdg mellett vala-
mennyi mds orszdg is megsziint bukdsra és ha-
ldlra szdntmak ftéltetni, vagy megforditva, va-
lamennyi oda jutott, hogy a bukds és a haldl
peremén él. Az, hogy a magyar irodalom a
torténelmi drémdban a 20. szdzad végéig meg-
prébal ,nemzeti tragikumot” szinre vinni, az
irodalom, és nem az orszdg problémdja. A

o nemzeti tragikum” nem azért veszett el, mert
kicsinnyé lettiink. Oroszorszdgban is elveszett.
A szdzadban névekvd Romdnidban vagy Jugo-
szldvidban ugyanannyira az abszurd és az ir6-
nia az indokolt, mint a csékkens Magyaror-
szdgon és Ausztridban.

A holland, a svdjci vagy a ddn kis orszdgok,
kis irodalmak méltésdgtudatdt és nagyvonali-
sdgdt dvatosabban kezelném. Keserfi, énironi-
kus irodalmak ezek. Diirrenmatt vagy Max
Frisch a legkevésbé se tekinthet6k méltosdgtu-
datos és nagyvonalii szerz6knek, ellenkezdleg,
minden méltdsdgtudat és svdjci ,nagyvonaki-
sdg” leleplezi. LL

17. A hasonlat méltdanytalan. Amidén Kafka
regényét olvastam, nem véltem digy, hogy egy-
kor K. 1ir is térdig gdzolt volna a vérben. Alta-
ldban az a meggy6z6désem, hogy mdsként vdr
elftéltetésére az drtatlan, és madsként, mondjuk,
az, aki elozé pénteken a kocsmdban megbics-
kézta a legkedvesebb ivdcimbordjdt. - H1

18. Itt, e kettdsségben, tigy latom, taldlkozik
Szildgyi és Kornis szemlélete: Kdddr-megitélé-
sitk sordn mindketten egyforma hévvel és in-
dulattal alterndlnak a szdnalmas kisember és a
démonikus kommunista imdgdja kozote. Pedig:
vagy - vagy. M1

19. Ha a hollandok nagyszerii, passziv ellen-
dlldsdt (1940-1944) a magyarok révid ideig
tartd, de akeiv ellendlldsdval (1956) dsszevet-
jitk, miért ldtjuk a magyart Shozzdjuk képest
ykisorszdgnak” , , kisnemzemek”? H1

20. A megszdllds kivetkeztében, nemde? HI

21. Epp forditva: akkor til nagy volt a mel-
lény. A kiegyezés utdn elmaradtak a nemzetek-
ké fejlédatt nemzetiségekkel a részkiegyezések,
Horthyék pedig a hatdregyezmény részleges fe-
litlvizsgdlatdnak kovetelése helyett (pedig a fe-
liilvizsgdlatot kildtdsba helyezte a trianoni béke)
a ,mindent vissza” dbrdndjdt kergeteék. HI

életet hazudott magdnak. Ezekben a szerepekben ugyanis
nemcsak Kadér személyes szerencsétlensége, hanem a kom-
munista mozgalmi ember** torténelmi szerencsétlensége is
feltarult, ha engedték feltdrulni. A magyar torténelembdl, a
magyar sorsb6l viszont csak az térul fel, hogy a huszadik sz4-
zadban végképp elvesztette heroikus dimenzi6jat.**** Ma-
gyarorszag megsz(int (nem képes, nem is akar tobbé) tragikus
vagy katasztrofdlis orszdg lenni, amelyet ez a bukdsra és ha-
l4lra szdntsdga dgyszélvan megbabon4z, amely 6nnoén romla-
s4t6l bibliai médon - legaldbbis legjobbjaiban — megindul és
megittasul. Magyarorszdg Kozép-Eurépa — véres burleszktsl
kisérteties abszurdig ivel6 — nemzeti sorsdramdinak egyikét
tudja csak Eurépa szinpaddra vinni 1920 és f&képp 1956
utan. Mind jobban belesimul abba a sorba, amelyben évsza-
zadok 6ta a csehek és kozel szdz éve az osztrdkok is taldlha-
tok. Kis nemzet, ha a kedélyesség kadari vilagt mindig is in-
tondlta némi komor tragizmus. (Ebb&l azonban mér csak
egyetlen jelentds, bizvast mondhatjuk vildgrasz6lé mii sziile-
tett, az is az "56-hoz valé visszahajlasként, a '60-as években:
Jancsé Szegénylegények cimii filmje.) K4dér szerencsétlen
»kisembere”, aki — mint Kornis irja — gy keriilt a torténe-
lembe, mint Pildtus a Krédéba, Kddar mint K. ar*” és Kadar
mint a K. und K.”-bél (K4d4r és Kreisky) az egyik, nem més
ebben a tekintetben, mint az 1920-ban vilagrajott, 1945-ben
és kiilonosen 1956-ban véglegessé, valtoztathatatlan és elfo-
gadott, sot igenelt életkeretté — térré és id6vé, mentalitdssd
és mindennapi érziiletté — valt Kis-Magyarorszdg embléméja.
»Kis szobdban kis parasztok, / egy pipazik, de harasztot” —
mutatis mutandis. Grizes tésztdban, csirkeetetésben, Goren-
jében vagy Taszdrban el6adva — mindegy. A politikdba csop-
pent, folytonos kisebbrendiséggel kiiszkd8, énbizalom hi-
anytél szenvedd kisember-politikus pszichodrdmdja (,6riil-
jiink, hogy luk van a fenekiinkén”) egyben az 1920-ban lét-
rejott és 1956-ban késszé vilt Kis-Magyarorszdg pszichodra-
méjava is valhat (foltéve, hogy ebben a jelentésben formal-
jak meg a szoveget és a szitudcidt).*® Kis-Magyarorszdgon
nem Csonka-Magyarorszagot értek: a méltésagrudat, a maga-
bizds, a der(is nagyvonaltsdg és a tartds hidnya, a ,hdzzuk
meg magunkat!”, a ,j6 lesz az nekiink dgy is!” pszicholégidja,
a kisszeriiség nem az orszdgteriilet nagysdgdnak fiiggvényében
képz6dik meg vagy tiinik el. (A Dunéntil nagység teriileten
berendezkedett Hollandia ebben az értelemben nem kisor-
sz4g, kisnemzet stb.)* Magyarorszdg a Kdd4r-rendszerben
yszocializdlédott” erre a kisnemzeti létre,* de ennek eldfelté-
telei (a kiegyezéstsl 1920-ig és 1920-t61 1945-ig)** nem a
K4dér-rendszerben jottek létre. Ez lett a ,magyar valtozat” az
yosztrik és cseh valtozat” mellett. Rosszabb is, jobb is mind-
ketténél. A lengyeleknél és a romdnokndl ez minden szovjet
nyomds és fiiggés, dllamszocializmus és diktatdra ellenére
sem kovetkezett be. Nem a rendszerbl fakadt ugyanis.
A magyar t4rsadalom nem a rendszerrel ,egyezett ki”, hanem
a rendszerben — a rendszer szabta-kikényszeritette médon — a
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nemzeti kisléttel, a ,kicsi orszdg” tudattal, hogy kétes eld-
nyok és vivmanyok fejében, kis onzések és kis hitvanysdgok
4ran feladja vagy hagyja végleg elveszni azt a — meglehet,
ardnytalan és esetenként onhitt — nagysdg- és elhivatottsdg-
tudatot, azt az idealizmust, biiszkeséget, heroizmust, amibél
fennélldsa sordn csak baja lett, amiért évszdzadok 6ta csak
biintetik.

1L
A Kddar-beszéd éppenséggel nem ,napi politikai esemény a
maga durva és lapos val6sdgdban”, hanem egzisztencilis ka-
tasztrofa, amely otrombén és értelmetleniil betor a politika
kormonfont vildgdba, felboritja értelmi rendjét, leszaggatja
drapéridit, megsérti illemszabélyait, dgysz6lvan piszkot, sarat
és vért visz a ,tisztaszobdba”. Nem helyénvalé beszéd. Té-
boly, 4mde magintéboly — nem politikai. A lemeztelenedés
beszédmédja. Vetk8z8szdm.® Nem illeti meg sem politikai,
sem morilis, sem torténeti igazsdg. Csakis a katasztrofdlis
ember igazsdga, a kiszolgaltatott, kétségbeesett, szorongé eg-
zisztencia, a politika kinpaddn feszengd egzisztencia — uram-
bocsa! — lirai igazsdga illeti meg. Politikai szempontbél K3-
dér folszélaldsa kéros dtletbetdrés a posztkadari politika vil4-
gaba, amivel politikai szempontbél nincs mit kezdeni. Moré-
lis szempontbél is érdektelen és semmis. Tl van jén-rosz-
szon, az {télet kegyelme nem adathat meg neki. Arra van
itélve, hogy fgy maradjon: itélet, felolds nélkiil kinlédjon e
szitudcié sziklasivatagdban orokkon-orokké. Nincs kegye-
lem, s mds efféle kegyes-kegyetlen dolgok. Esztétikai szem-
pontbél azonban — az egzisztencia elborzaszt6 fantasztikuma
révén — alakja, nem politikai, nem toérténelmi, hanem iro-
dalmi szovegalakja megrendits, méghozzd pusztdn az esztéti-
kai szemlélet (az itt egyediil lehetséges szemlélet- és 4télés-
méd) 4ltal, anélkiil, hogy miivész formateremtd ujja érintet-
te volna a szoveget. E kiilonos felfogdsmodban persze csak a
yposztmodern szitudcié” dltaldnossdga jelenik meg, az ugyan-
is, hogy igazsdgra, érvényességre, jogosultsigra, hitelességre a
létezés barmely aspektusa — valldstél a politikdig, torténe-
lemté&l a szerelemig — csak esztétikailag (s nem valldsi, mor4-
lis vagy ideolégiai kozvetités — Isten, Igazsdg, Torténelem —
révén) tehet szert.* ,Legjobb osztalyrésziink a borzadély - a
meghatottak benne érzik csak 4t a legnagyobbat” — e Faust-
bél idézett pér sor a posztmondernités leglényegét fejezi ki.
Ha Kornis ,szovegkozlését” valamiért kritizdlni érdemes, ak-
kor éppen nem azért, mert egy ,napi politikai eseménybdl”
nagy magyar drdmét, shakespeare-i tragédidr akart vagy ké-
sziil csindlni (ez legfeljebb egy a sok-sok margindlia koziil),
hanem a kovetkezetlenség, amit azonban felold az 6nkénte-
leniil vélasztott miifaj: a margindlia. Kornis ugyanis, mint
még visszatérek rd, margindlidkat ir. A kovetkezetlenség ab-
ban 4ll, hogy az egzisztencidlis borzadély posztmodern, tehat
merSben esztétikai 4télésmbdjat a fogalmi megismerés mo-
dern beszédmdédjdval keveri. A rejtély nyitjat, a végss igazsd-

22. En nem ldtom a , lemextelenedést”, a
Jvetkdzést” stb. Amit ldtok, arra nézvést |. a
6. szdmii jegyzetemet. M1

23. A , posztmodem szitudcié” -ba az erkdlcs
sem fér bele? S ha a nagybetils ,Igazsdg” nem,
akkor a jog s vele a politikai liberalizmus sem?
HI
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24. Ahhoz képest, hogy posztmodernek va-
gyunk, szerintem elég imperialistdn hangzik ez
amondat. HI

25. Ez ax ,egyetlen lehetséges szemlélet és dt-
élésmad” — fgy sz6l a posztmodern. Hogy be-
széltek a modernek? H1

26. Es mi van a komédidval? Veéletlenil felej-
t6dote ki a sorbol? Mi lenne, ha ,,a katasztréfa
dtélésmédja nem valldsi, mordlis, torténelmi”,
de még csak nem is esztétikai volna (amirdl az
imént olvashattuk, hogy ,,csakis” az lehet),
hanem mondjuk komikus? Ironikus? Vagy az
mdr azonos volna az esztétikaival? KCGY

got, a mozgat6rugét keresi, akdr az analitikus orvos vagy a
modern tdrsadalomtudés, noha még ezekben a tudomanyok-
ban is mindinkabb esztétikai kozvetitésre van sziikség ahhoz,
hogy a valami feltéruljon. Attél tartok,éppen forditva van,
mint azt Marg6csy bardtom {rja: ,abban, hogy a miivészet
formélja ki torténelmi lat6szogiinket, hogy a mialkotds
nydjtson segédkezet a torténelem megpillantdsdhoz, komo-
lyan ma mar nem hihetiink”. Ez csak tegnap, a modernités-
ban lehetett és volt komolytalan, amikor — okok itt nem ele-
mezhetd sordndl fogva — a politizal6 és dtpolitizalt irodalom
frta vissza a torténelmi tudat lapjdra a torélt vagy elfakult
sorokat, amikor lehetett ,a” torténelemrdl, ,a” torténeti tu-
datrél, ,a” torténelem ilyen-olyan l4t6szogérsl beszélni. Ma
ugyanis nem lehet.* A miivészet, helyesebben sz6lva az esz-
tétikai szemlélet- és 4télésm6d nem helyettesiti a politikai
vagy szakmai okokbél hidnyzé vagy hazug torténeti tudést,
nem ,torténelmi ltészoget”, ,torténelmi tudatot” alkot a
torténettudomény, a torténetfilozofia stb. helyett, hanem ,a”"
torténelem hiilt helyének egyetlen lehetséges™ szemlélet- és
atélésmodjat teremti meg. Kédarban ,a” torténelem hiilt he-
lyét szemlélhetjitk, mégpedig nem azért, mert gonosz embe-
rek elloptdk t&liink ezt a torténelmet vagy mert személy sze-
rint § oly kisszer(i alak lenne, hogy nem férne el benne a tor-
ténelem.

Az persze igaz, hogy sem térténelmi drdma, sem kirdly-
drdma nem frhat6 sem Kédar utolsé beszédébal, sem orszag-
l4sdnak torténetébdl. De nem az anyag hitvinysaga, seké-
lyessége, kisszer(isége okdn, hanem mert a modernités lezdru-
l6ban van, és ,a” torténelem mdr abszurdként sem éllithaté
el&, mikor is egyetlen értelmét abban talaljak fol, hogy értel-
metlen. Ez alél a kényszeriiség alél még egy olyan, dramai
szempontbdl sokkal nagyobb szabdsi, sokkal tobb vérrel és
szenvedéllyel dolgoz6 korszak sem képez kivételt, amilyen a
sztdlini volt, amelyet a kortdrsak — olyanok is, mint Ahma-
tova vagy Paszternak — gy éltek meg, mintha a Macbeth ele-
venedne meg szemiik el6tt a mindennapokban, és amelyrsl
6k még joggal hihették, hogy sok idd elteltével majd dgy ir-
nak réla, ahogy Shakespeare irt. Ez igaz lehetett akkor, ami-
kor a modernitas egyik véres tetSpontjara hdgott. A mabél
visszatekintve azonban inkdbb naiv modernizmusnak hat.
Sztalin vagy Jagoda soha nem lesznek shakespeare-i tragédi-
dk hosei, éspedig egyiltaldn nem kisszer{iségiik vagy modern-
ségiik (a gonosz banalitésa stb.) okén, hanem azért mert az a
néz&pont sziint meg — a Torténelemé ugyanis —, ahonnan
nézve alakjuk jelent&ségre és igazsagra tehetne szert. Ha a
torténelem ,szubsztancialitdsdénak” fuccs, akkor bizony fuccs
az tigynevezett ,nagy embernek”, a ,vildgtorténelmi szemé-
lyiségnek” is, s akkor fellépésének igazsdga és jogosultsiga
éppoly kevéssé tarulhat fel a tragédiakoltd, mint semmisége
lak4ja szemében. A katasztréfa atélésmédja nem valldsi, mo-
ralis, torténelmi, hanem csakis esztétikai lehet.*® A Végtorté-
nelem széban forgé kreatiirdi nem Nagy Emberek, nem ,vi-
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lagtorténeti személyiségek” (még csak nem is a ,nemzeti tor-
ténelem” alakjai), hanem katasztrofélis emberek, szerencsét-
lenek, akiknek még az sem adatott meg, hogy a ,torténelmi
rossz” dialektikusan diabolikus szerepét jatszhassék el. (Nota
bene: Bulkagov Wolandja éppen az dtmenetet mutatja a ,vi-
lagtorténelmibsl” az esztétikaiba.)*

A katasztréfa miifajilag kizérja a tragédiat,® nem zirja
viszont ki a lirdt és a reflexi6t, nem zérja ki péld4ul a margi-
nalidt, azt a miifajt, amelyben szerintem Kornis Kadara is
frédott. Adott egy politikai jelenet, amely pszichodrdmaként
tarul f6l a hés monolégjdban. Ezt viszont margindlidk szab-
daljak fel, furjak 4, fiiggesztik fel vagy akasztjdk meg a dra-
maturgiailag sziikséges pontokon, méar-mér egy masodik — a
szerzGi alak szintjén lefuté — pszichodrdmavi stirtisddve. Két
pszichodrdma kérvonalai bontakoznak ki a szévegbél. Mert
amennyire kényszeresen inditja be a beteg Kdd4rban a perbe
fogott és ftéletét varé6 mozgalmi ember vallomdsfolyamiét a
szitudcio, olyan kényszeres Kornisban ez a K4dar felé fordu-
14s. (Méghozzd egyszerre személyes és nemzedéki kényszer.
Merem 4llitani, hogy az dgynevezett ,nagy nemzedék” — a
modernitds végnemzedéke — az utolsé korosztily, amelyet ez
az egész kadérosdi-6tvenhatosdi-magyarosdi-nemzetesdi*® be-
lilr6l, személyesen, mélyen érdekel még. Nem tudja levenni
szemét a Torténelemrsl, még akkor sem, amikor annak mar
csak hiilt helyét lithatja. Mert hat természetesen sem egzisz-
tencidlis, sem torténelmi értelemben nem Kadarrél van itt
sz6, hanem rélunk magunkrél. Mit érdekelne minket Kadar
maga! Van valami, amit Kornis és nemzedéke [nemzedé-
kem!] nem ért, s amit meg akar, amit meg kell értenie. Ezt
vette a fejébe. Vagy ezt verték bele. Mindegy. Nélkiile nem
értheti meg dnmagdt, nem zirhatja le magiban élete egy
egész korszakdt. A szerz6 sajat pszichodrdmadja, ahogy a mar-
gindlidkban — mintegy parhuzamosan Kddaréval — kibonta-
kozik, onkénteleniil nemzedéki is, tehat anakronisztikusan
modern. A ,Kadér” cim rejtjelének felolddsa szimomra igy
hangzik: ,En és Kddar”, ,Kdddr mint En” avagy kozonsége-
sen csak ,K.” Hiszen minden ,én” fantasztikus egzisztencia,
és szovegében Kédar éppenséggel ,.én”-ként mutatkozik meg.
Annak a katasztrofélis torténésnek az alanya — és produktu-
ma —, elszenveddje és létrehozéja 6, amit szdmdra az ,én”"-né
vélds kényszere, kinja, szégyene, betegsége, csapdsa jelent.
Igazi 4tvéltozds ez: K4ddar torténelmi személyiségbsl, modern
politikusbél dtviltozik K. arrd.>® A modern atvéltozas,
amelybdl — ellentétben az archaikus metamorfézissal — nincs
visszatérés, a személy ,igazi” lényének katasztrofalis feltdru-
ldsa. Ez a feltarulds koltsileg dltaldban fantasztikus metafo-
rakban realizdlodik. Kadar dtvéltozdsa viszont nélkiilozi a
formalis fantasztikumot. A posztmodern 4tvéltozasban az a
fantasztikus, ahogy a személytelen személyesbe, a politikai
privdtba, a szellemi testibe, a ,felettes én” ,alattas, s&t alan-
tas énbe” csap 4t. A Kédar-szovegben Kadér fantasztikuma
térul fol. A szoveg hdse kozelebb 4ll Gregor Samsahoz* vagy

27. Mi koziik a ,vildgtorténelmi személyisé-
gek”-nek a nagy emberekhez? H1

28. Ha Bulgakov ezen az alapon posztmo-
dern, akkor Kosztoldnyi is az lenne. Esti Kor-
nél, ne feledjiik, idegenkedett Napéleontdl
vildghédité tervei miart”. HI

29. Mint magyartandr, remélem, hogy még
kihtizom a nyugdijig. HI

30. Mdr miért tenne ilyent? Kordbban mdr
szoud tettem a mérhetetlen kiilonbséget K. iir
é K. et. kozor. HI

31. Kafka elbeszélésének hise emberbél vdlto-
zik dt féreggé, nem pedig megforditva. H1
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a Fegyenctelep magét kinpadra voné tisztjéhez, semmint akdr-
milyen shakespeare-i h6shoz vagy torténelmi alakhoz.)

Ne feledjiik, hogy nem Kornis kiildi hsét analizisbe, és
nem § citdlja a Part (a Térténelem, a Nemzet stb.) itélGszéke
elé (hol van mér az az {tél8szék?!), hanem maga Kéd4r kiildi,
tartéztatja le, vallatja ki, allitja {tél6szék elé magit, siirgeti a
halélos itélet mielbbi kimond4sat, és legyint mindenféle {té-
letre. Kornis csak izgalomba jon ett8l. Ilyet 8 még nem l4-
tott! S izgalmdban mintegy a pszichodrdma h&sének kisérsjé-
iil, dtitdrsdul szegédik, hogy menet kozben kifaggathassa &t
utazdsar6l onmagéba (azaz a ,,mésikba”, a pokolba, aki magi-
nak & volt vagy lett), és azon melegében - elborzadva és meg-
indultan — beszdmolhasson mindarrél, amit hallott és latott
odabent. K4d4r tudja, hogy pokolra kell szillnia, azaz al4 kell
bocsétkoznia nmagdba, 4m sziinteleniil megtorpan, visszafor-
dul, kibavét, egérutat keres és kér (bar nem kap).

Kétségtelen, hogy Kornis Kéd4r-margindlidi a modern és a
posztmodern szovegkezelés és szovegalkotds hatdrmezsgyéjén
cstszkdlnak. Ez azt jelenti, hogy a szoveg egyfeldl olyan térgy
(dokumentum, bizonyiték, leleplez& anyag), amely segit ,,a” tor-
ténelem, ,a” magyar torténet, 1956, egy torténelmi korszak, a
magyar tdrsadalom Titkdt megfejteni, ,az” igazsdgot megérteni,
olyan taldlt tdrgy, amely nem éri be énmagaval (!), tiineménye
maga is megfejtésre var. (Ebben az értelemben a szoveggazda, a
szdvegértelmez8 maga is a modernités kék madart, a végsé ma-
gyarézatot, a mindre vélaszt adé megfejtést kergeti.) Masfelsl
viszont a széveg maga a vildg, maga az igazsig, egy vildg a vil4-
gok koziil, amely 6nmagéért és 6nmagéban érvényes és értékes,
amely nem maga mégé vagy magén til mutat, hanem 6nmaga-
ra, amely nem vezethetd vissza semmire és nem vezethets le
semmibdl, mikozben persze a szoveg hise — a kettSs alapszitus-
ciénak megfelelGen — levezet, megfejt, feltsr, teh4t 4llandéan
valami mésra hérftja 4t sajét — végiil is merdben egzisztencidlis
— felel6sségét. Marmost e kétféle szovegfelfogss, szovegalakités
és szovegelés elég j6l megfér egyméssal a margindlia mifajéban,
amely szintén lehet dramai jelleg(i (belebeszélés, kérlelés, rari-
pakodés, perlekedés, faggatézas stb.). Ha Kornis Kédér-margi-
nélidit szinpadra vinnék, elkeriilhetetlen lenne e drdmai elem
kibontésa, a szerz8 szinpadi alakként valé megjelenitése és a hos
pszichodrdméjdba valé bevondsa. A kozzétett Kadér-szoveg,
akdr kergeti a ,nagy nemzeti torténelmi dréma” csodaszarvasét
Kornis, akdr nem, egyel6re a margindlia miifajdban mozog és
nem annyira mtkritikai megftélésre, mint inkdbb Gjabb margi-
nélidkra ihlet. Ut figura docet. Minden marginélia — utazés a
szovegbe és ennek az utazdsnak a napl6ja. Tehdt mese a széveg-
r6l, amit nem a szoveg menete, témadi, bels logikdja hoz 1étre,
hanem maga ez az utazds a szovegben. Szubjektiv miifaj, amely
Shatatlanul az utazérdl szl inkdbb, semmint a szovegrdl, az &
szellemességétr, felkésziiltségér, érzékenységér, stilisztikai lelemé-
nyességét dicséri. A margindlia a szovegutazé gondolatainak,
érzelmeinek, indulatainak napléja, jéllehet a széveg nemcsak e
naplé révén, hanem nmagdban is létezik az olvasé szdmdra, aki
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viszont maga is kénytelen szévegutazésra adni a fejét, ha margi-
nalidkat olvas. Vannak kis és nagy utazdsok, vannak magunk-
nak és mdsoknak irt naplok — egészében véve azonban Kornis
szovege éppugy margindlia — szoveg a szovegrdl és a szoveghoz™
—, mint ez is itt. Margindlidk marginaligja!

Ez a miifaj nem annyira szabad vilasztds, mint inkdbb a
mai szellemi helyzetiinkb&l fakadé kényszer kovetkezménye.
Ahogy a kritika miifajdban nem lehet eljutni az elsddleges
szovegig, a szovegek hal6jaba vont, a szovegrsl-szévegbe-szo-
veghez szovegeld szovegek nélkiili szoveghez, gy nem jut el
(noha boldogan eljutna, ha a kériilmények hatalma enged-
né) a dramairdsig, a draima els6dleges szovegéig Kornis.
A Kédér pszichodramaja mint szovegek szévege, mint margi-
nilia realizdl6dik. A marginélia mint a szdvegutazds némi-
képp utépikus miifaj, hiszen a posztmodern széveg is egyfajta
Seholia. Mér csak ezért is mindent elbir, mindent magdba
fogad, minden belefér. Rdad4sul a Kdd4r-sz6veg hse, helye-
sebben szélva Kddar mint szoveg, a pszichodrdma egy pont-
jan, egy kordbbi egzisztencidlis élet-halal helyzetet felidézve
szintén marginélia-szerz8ként hatdrozza meg magét: ,En azt
mondtam, ha nevem tisztességesen le tudom frni, akkor — és
margéra jegyzetet tudok csindlni, én mindenkinek ezt mond-
tam — kérni fogom, akdrmit is mondanak, hogy részt vehes-
sek valahogy az aktiv munkdban.” A kéltével szélva: Még j6,
hogy vannak marginélidk! Rdad4sul a margindlia mozgalmi
miifaj is. (A sokat olvasé Lenin margindlidit esetenként kii-
lon kotetben adtdk ki, amivel tidvolrél sem kivianom azt alli-
tani, hogy & volt a posztmodern margindlia el6futdra. Nyelvi
teljesitményét egyébként a formalistdk éleselméjiien elemez-
ték a modern kritikai diskurzus keretén beliil még a '20-as
években.) A kommunista marginilia leleplez6 és fenyits
margindlia volt, nem széveg a szovegrsl, nem utazis a szo-
vegbe, hanem a szoveg és a szerz6 torlésének kildtdsba helye-
zése, a szoveg letdmadédsa, megbélyegzése, lehiilyézése, rejtett
értelmének lefiilelése és letartéztatdsa. A margindliairé oda-
odacsapott a Pirtos Igazsidg nagykalapdcsaval® egy-egy meg-
kergiilt, hazug, 4rté szindékd, ellenséges mondatra. Kornis
margindlidi viszont, melyeket Kddar — e nagy margindliairé -
alapszovegéhez fiiz, egy szovegutazds (és ezdltal a szoveg meg-
sokszorozdsdnak) esztétikai kalandjéra hivjdk meg az olvasét.
Marginélidk margin4lidi, amelyekhez djabb és djabb margi-
nalidk irédnak. Szovegutazdsok szovegutazdsokba, amelyekbe
mindig Gjabb és Gjabb utazdsok indulnak. A posztmodern
utazashél soha nem lehet kiszdllni. Holgyeim és uraim, szo-
vegben vagyunk!

32. Szoveghs'. HI

33. Hdt most ax Igazsdg is kapott egyet a
nagykalapdcesal. Régi vitdnk ex Akossal.
Eziittal nem hozakodom el§ a liberalizmus jogi
alapjdnak vagy a holocaust tagaddsdnak kérdé-
sével, hanem egy olyan bolcsels példdjdval dl-
lok els, Giordano Brunééval, akiben a poszt-
modemek bizvdst elédjiiket tisztelhetnék. Tud-
juk, a Fold Kopernikusz elméletében keriilt dt
a kozéppontbél a Naprendszer peremére, ha
tigy tetszik, margdjdra. Bruno ldtomdsdban
mdr mindegyik dllécsillag egy-egy naprendszer
kiizéppontja. A mi Naprendszeriink porszem a
vildgmindenségben. A foldi létezés azért nem
margindlis, mert a brundi vildgképben nincs
értelmezve a kozép fogalma, s aminek nincs
kézepe, annak mdr nem lehet széle sem. Ami-
kor elégették, akkor nem volt mdr semmi szi-
lard dolog, amelyre ez a tébb-mint-marginalis-
ta, ez az ,accademico di nulla accademia” td-
maszkodhatott volna! Ezt a semmiséget, a td-

masztékoknak ezt a hidnydt, sét elvetését, a teljesen szabadon vizsgdlédé tudés kivdnesisdgdnak tdrgydt, ezt nevezném igazsdgnak, igy, kisbetfi-

vel. (Most megprébdltam esztétikailag — érvek nélkiil — érvelni: lesz-e foganatja?) HI

34. Abban a kivételes szerencsében volt részem, hogy kedves szerkeszt6tdrsaim margindlidit egyszerre olvashattam Kornis Kdddr-széljegyzeteivel.
No meg Radnéti Sdndor felkdszintdjével a magyarok hirlapjdban, aki, ha nem fgy szolt volna, — nos, legtébb tdrsam is szelidebb maradt volna.
Mert a felkiszontd sorok egyikében messzire kalandoz a recenzens (,,van egy shakespeare-i jelenetiink”). Gyanitom, e félmondat hatdsdra Istvd-
nunk alapvetd bioldgiai dtalakuldson ment dt: pavlovi kutyaként morgolédni kezdetr. A nydlelvdlasztds kovetkezményeirdl itt nem értekeznék.

Mindenesetre lllyés és Németh Ldszl6 egymds kezébol kapkodja a toriilkiz6t a mdsvildgon.
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Bdrmennyire is elhagyta most lapunk f6itészét legendds jémodora, nehéz vele nem egyetérteni. Hadd sarkitsam mondanddjdt: Kornis NAGY
NEMZETI drdmdt szeretne fmi, mely Kdddron dt szdnkba ragia A TORTENELMET, rdaddsul posztmodern zagyvdban eltadva, melynek
rosszul dll a jegyzetzuhatag tomény aufkldrizmusa. A ,cseppben a tenger” nem il eredeti dbrdzoldsméd, egyébként is ax sigymond-melléksze-
replok lennének az igazdn érdekesek. A Kdddr-beszéd nem szenzdcids, a Kornis-beszéd nem invencidzus. A szerz8 se miivészként, se torténész-
ként nem domborit, legaldbb annyira cizelldlatlan a mi szépészetileg, mint amennyire indulatos tudomdnyosan.

Ehhez még Gyuri hozzdteszi, hogy a Komnis-széveg nem is igazdn posztmodern, viszont humortalan; lvdn, hogy 6t Kdddr non-fiction-ben
nem tudja érdekelni, mellesleg jobban tenné a szerz6, ha abbahagynd a kdddrozdst. Laci érdektelen magdnszovegnek mindsiti az dllitélagos drd-
mt, és megkisérli elmondani az ,igazit”; egyediil Bandi kel Kornis védelmére, aki szerinte prézdt frt, melyben a drdma igérete honol. Majd jon
Akos, egy picit igazat ad Kornisnak, mint Kdddrban a , torténelem hiilt helyét dbrdzols” posztmodernistdnak, de meg is feddi — ismét csak egy pi-
cit — széljegyzetei racionalizmusdért.

Mintha [stvdn és hif glosszistdi nem figyeltek volna fol Radnéti gondolatmenetének duplafenekére. Az & érvelésébil ugyanis nem deril ki: K-
ddr avagy Kornis-e az tin. shakespeare-i jelenet szerzje? Ha Kdddr, akkor szerintem Kornisra nem kell — egyelére — sok sz6t vesztegemi. Am
nem is lehet eleve kizdmni annak lehetéiségét, hogy az fré majdan j6 darabot (ha nem is nemzetit és kirdlyit) kerekit a kdddri alapanyagbdl. Ez
esetben taldn elegendd azt mondani: ez (még) nem az a j6 darab. Legfeljebb annak egy piriny6 darabja. Kornis védelmében ftizxém hozzd, nem
vettem észre, hogy axzal biiszkélkedne, mdr elkésxiilt a nagy mil.

Ha azonban Kornis lenne a magyar Ddrdardzé (ezt az eshetfséget Radnéti lebegteti), Istvdn — tigy érzem — megtorpan filippikdi csiicspontjdn.
Nem mondja ki a szentségtord végsz6t: ha Kornis, akkor mdr inkdbb Kdddr. Mozgalmi zsargonban: Kéddrt vissza nem adunk! Kornisosan: z6d
a segged, Mihdly.

Minden hoxxdtett — koztiink szélva, mérséke[lep szellemes, enyhén tuddlékos, lélektanilag szimpla — 526 elvesz a kdddri beszédbél. Az fgy
»57ép" a maga feneketlen borzalmdban. (Mintha Akos is ezt pedzené, mikor a fotitkdri beszédet ,vetkzdszamként” , autoném alkotdsként értel-
mezi.) Komis belefr a kottdba, belefarag a szoborba, Kdddrabb akar lenni a Kdddmdl. Ha ez egyszer sikeriilne is neki, a mii — félek — nem szé-
piil annyira, mint amennyire Kornis cstinyul majd a nagy empdtidtél. Rdaddsul plagiumra is kényszerill: a sziiletendd sxindarab legjobb jelene-
tét, a zdrémonoldgot sajde hasétdl kell, hogy kolcsindzze. Jdtssza akdr repedtsarkii cafka a volt fétitkdre, ott szipog majd az egész Munkdspdrt az
elsd sorokban. KJM
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